Wihlen fiir das gute, griine Essen

Nirgends gibt man so viel fiir Biolebensmittel aus wie in der Schweiz. Trotzdem rufen heute zwei Volksinitiativen an die Urnen: Eine
will héhere Standards bei importierten Lebensmitteln, die andere bessere Bedingungen fiir Schweizer Bauern. == vox pororuee seuruner

er machte das nicht? Le-

bensmittel von guter Qua-

litdt, derfreundlich, res-

sourcen- und umwelt-
schonend hergestellt, unter fairen Ar-
beitsbedingungen, egal ob sie aus dem
In- ader Ausland kommen. Wahrend
das in anderen Lindern nur ein Ver-
sprechen des Agrarmarketings ist,
simmt man in der Schweiz heute,
Sonntag, dariiber ab, ob dieses Verspre-
chen auch tatsichlich eingelist wird.
Werden die Volksinitiativen angenom-
men, soll die Schweizer Verfassung so
gelindert werden, dass die Forderungen
beispielsweise mit neuen Vorschriften
oder Zollkontingenten erreicht werden.
Doch bei aller Zielharmonie, der Blick
auf das Umfeld, aus dem die Agrarvor-
lagen lcorimen, zeigt ganz unterschied-
liche Interessen dahinter.

Hinter der Initiative fiix Emnéh-
rungssouveranitit (ESI) steht die Bau-
erngewerkschaft Uniterre, Die linksge-
richtete Auflenseiterorganisation aus
der franzdsischsprachigen Romandie
sieht Ideinere und mittlere Bauernbe-
triebe wegen des Kostendrucks in der
Landwirtschaft gefihrdet. 100.000 Ar-
beitspldtze seien in den letzten 30 Jah-
ren in der Landwirtschaft verschwun-
den, das biuerliche Finkommen um 30
Prozent gesunken, so ihre Rechnung,
Aufzuhalten sei dieser Trend nur mit-
hilfe staatlicher Mafinahmen. So soll
die Beschaftigtenzahl in der Landwirt-
schaft wieder erhdht, einheitliche Ar-
beitsbedingungen geschaffen und ge-
rechte Preise festgelegt werden. Fiir Im-
portprodulde will man dieselben sozia-
len und Bkologischen Standards wie in
der Schweiz, fiir Gentechnik ein Verbot.
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Diese Forderungen gehen selbst
der konservativen und bauernnahen
SVP und dem Schweizer Bauernver-
band zu weit, Die Kritiker sehen darin
riiclwirtsgewandte Planwirtschaft und
fiirchten, dass die Innovationslaaft der

Die Bauern-
gewerischaft
Uniterre fordert
festgelegte Preise.
Mt Aeuiers:

Schweiz und der Handlungsspielraum
der Bauern eingeschriankt wiirde.
Weniger dramatisch in den Auswir-
kungen Iklingt die Initiative fiir Fair
Food (FFI). Lanciert von den Griinen
spricht sie den Lifestyle einer moder-
nen urbanen Wihlerschafi an, die ih-
ren Anspruch aul hochwertige Nah-
rung mit der Forderung nach sozialen
und tkelogischen Produldionsbedin-
gungen verkniipft. Ihr Fokus: Das, was
auf dem eigenen Teller liegt, vor allem
wenn es aus dem Ausland kommt, Die-
ser Anteil ist beachtlich: Die Schweiz
importiert rund die Hilfte aller Nah-
rungsmittel. Import von Fleisch aus
Massentierhaltung, von Obst und Ge-
miise von Plantagen, auf denen men-
schenunwiirdige Arbeitsbedingungen
herrschen, Lebensmittelverschwen-

" dung und ein Konsument, der nicht

ausreichend informiert ist - das sind
die Missstinde, die die Initiative an-
prangert, Und denen sie entgegenwir-
ken will. Thr Rezept: Der Staat soll ein-
greifen - mit Hilfe ldassischer handels-
politischer  Steuerungsinstrumente:
Mindeststandards, = Zollkentingente,
verbindliche Zielvereinbarungen mit
Importeuren und Deklarationspflicht.

Der Unterschied zur Initiative der
Bauerngewerkschaft: Sie will auf die
Produltionsbedingungen im Ausland
einwirken. In der Tonalitit der Forde-
rungen ist die FFI weniger radikal. Ge-
spiclt mit angesagten Zeitgeistbegrif-
fen wie ,fair” und ,waste free” hat sie
in den vergangenen Wochen die of-
fentliche und mediale Debatte in der
Schweiz dominiert und Sympathien
gewonnen. Dennoch lautet eine
Hauptkritik, dass hier Moralvorstellun-
gen via Standards von einer Gesell-
schaftsschicht exportiert werden, die
sich faires und Glologisches Pssen
iiberhaupt leisten kann.

Die Schweiz importiert
rund die Halfte all ihrer
Nahrungsmittel.

Dass beide Initiativen gleichzeitig
an die Urne kommen - Zufall oder ge-
schickter Schachzug - ermdglicht den
Gegnern (Bund, Parlament, konserva-.
tive und biirgerliche Parteien sowie
filhrende Schweizer Wirtschaftsver-
binde) beide Anliegen quasi ressour-
censchonend abzulehnen. Thre Con-
tra-Argumente: Steigende Preise we-
gen zusitzlicher Birokratie, geringere
‘Wahlfreiheit und Bevormundung des
Konsumenten, Abwanderung wvon
Kaufpotenzial in Form von Hinkaufs-
tourismus und Onlinehandel, Verlet-
zung internationaler Handelsablom-
men, allen voran mit der EU als wich-
tigstern Handelspartner.

Die Erndhrungs-Blackbox. Jirg Ni-
Idaus, Rechtsanwalt und Dozent fitr in-
ternationale Agrarhandelsabkommen
an der ETH Ziirich, sieht die Initiativen
in einem weiterfithrenden Zusammen-
hang: Die hach arbeitsteilige Wirt-
schaft im 21, Jahrhundert kénne dem
Konsumenten keine vollsténdige Sicht
auf den Herstellungsprozess von Le-
bensmitteln bieten.. Frither konnte
man beim Bicker einen Blick in die
Backstube werfen oder wusste vom lo-
kalen Fleischer, wessen Tiere er
schlachtet. Fiir den Konsumenten von
heute sei die Wirtschaft erst einmal
eine Black Box, die Unbehagen ausl-
se. Die alduelle Debatte sei das Bemii-
hen, diesem Unbehagen entgegenzu-
witlen. Das konne neue Markipoten-
ziale eréfinen, so Nillaus.
Vergangenen November wurde die
Ernihrungssicherheit schon in der
Schweizer Verfassung verankert. Zu-
dem gibt mit 274 Euro pro Kopf und
Jahr keine Nation so viel fiir Biolebens-
mittel aus wie die Eidgenossen. Stellt
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